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L’amicizia come relazione diadica 
privilegiata
Nonostante lo studio dell’amicizia vanti ormai
una tradizione di diverse decadi, non risultano
ancora superati alcuni nodi critici nell’approccio
metodologico alle varie sfaccettature di questa
fondamentale forma di relazione umana. Gli
aspetti problematici in tale studio emergono già








indagare un fenomeno 
multidimensionale
Rassegna
The study of friendship from childhood to adolescence: crit-
ical aspects of different research methodologies for investigating
a multidimensional phenomenon. This review, which begins
by establishing a definition of friendship, deals with the
critical implications associated with investigating friend-
ship, from a period of childhood to adolescence, as an
intrinsic multidimensional phenomenon. Specifically
this review introduces some methodological approaches
to the study of friendship on the basis of the distinctions
proposed by Hartup (1996) among having friends (in
terms of width of friendship network and popularity),
characteristics of friendship (that is the quality of friendship
evaluated by a self-report questionnaire, observation and
drawing) and, finally, the personal characteristics of friends that
may influence friendship by the way of reciprocal inter-
dependence and socialization processes. We also present a re-
view of methodologies most commonly used for inves-
tigating friendship in children and adolescents at an in-
dividual level of analysis, such as by is sociometric test,
self-report questionnaire, observational methodology
and drawing. This review explains the main character-
istics of each method and the possible strengths and
weaknesses associated with the use of each method. This
review also highlights the importance of moving toward
a dyadic level of analyses given that friendship involves
at least two people with potentially different opinions,
perceptions, and power. A challenge of new research
methodologies in developmental psychology is how to
consider interdependence at the dyadic level in terms
of actor and partner effects. Thus, this review presents a
brief statistical model for handling this interdependence
with the use of APIM; and SIENA, a model apt to con-
sider the embeddings of dyadic friendships within larger
social networks. The main methodological suggestions
of this review are twofold: to integrate different research
methodologies for gaining a clear picture of friendship
at the individual level; and to move from an individual
level to at least a dyadic level of analysis. 
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bile in modo univoco. Ad oggi la definizione mag-
giormente condivisa di amicizia rimanda a una
relazione volontaria, chiusa, basata sulla preferenza,
sull’attrazione reciproca e sul piacere della reci-
proca compagnia in cui possono convivere di-
mensioni positive quali vicinanza, cura, intimità,
sicurezza, con altre negative quali conflitto, com-
petizione, dominanza, ostilità (Bukowski, New-
comb, e Hartup, 1996; Berndt, 2004). L’ami-
cizia sembra sottendere dunque una dimensione
diadica (Bukowski e Hoza, 1989), e non va con-
fusa con altri costrutti quali l’appartenenza a un
gruppo, l’apprezzamento sociale e la relazione
centrata su uno scopo. 
Dal momento che è plausibile che durante il
ciclo di vita, l’individuo viva molteplici cambia-
menti nella natura, nelle funzioni e nel signifi-
cato delle amicizie, poiché mutano le competenze
relazionali nonché i bisogni e le priorità che
motivano la formazione e il mantenimento dei
legami, all’interno della presente rassegna ci fo-
calizzeremo in particolare sullo studio dell’ami-
cizia tra la fanciullezza e l’adolescenza. 
Molte ricerche (per una panoramica sugli studi
internazionali si rimanda al recente contributo
di Rubin, Bukowski e Laursen, 2009 e su quelli
nazionali al lavoro di Baumgartner, 2008a e a una
serie di nuclei monotematici comparsi su questa
rivista, curati da Fonzi, 1996, Bombi 2000, Tani,
2003a) hanno riconosciuto come condizioni ca-
ratteristiche dell’amicizia già nella media fan-
ciullezza e nell’adolescenza, la reciprocità, intesa
come attenzione e comportamenti reciproci ma
anche come cooperazione e gestione del con-
flitto ed equivalenza nei benefici ottenuti dal-
l’interazione, la preferenza, espressa dal desiderio
di spendere maggior tempo con l’amico piuttosto
che con altri, l’affetto e il divertimento. Nei legami
amicali si realizzano scambi, sia materiali che af-
fettivi basati sulla regola dell’uguaglianza vale a
dire sul bilanciamento tra ciò che si riceve e ciò
che si dà, e sull’interdipendenza che si manifesta
nell’impegno che gli amici spendono in attività
comuni e durature nel tempo (Bombi, 1993;
Laursen e Hartup, 2002). La stabilità risulta essere
un’altra dimensione ricorrente dell’amicizia già
a partire dall’età prescolare (Tomada, 2000).
L‘intimità, intesa come familiarità e disponibilità
verso l’altro, è un ulteriore elemento caratteriz-
zante la relazione amicale (Buhrmester e Furman,
1987); essa è conseguenza di un altro attributo
della relazione amicale vale a dire la fiducia nel-
l’altro (Berndt e McCandless, 2009). Una relazione
amicale si sviluppa, inoltre, intorno a un cre-
scente svelamento di sé (Buhrmester e Prager,
1995) per giungere alla mutualità e alla condivi-
sione di punti di vista, scopi, opinioni (Levinger
e Snoek, 1972). Per rendere ragione di questo
quadro multidimensionale che configura il legame
amicale, occorrono due precisazioni. La prima at-
tiene al fatto che, evolutivamente, le componenti
distintive delle relazioni di amicizia, variano per
peso e presenza (Furman e Buhrmester, 1985).
Infatti, anche se studi recenti (Bombi e Baum-
gartner, 2005) hanno evidenziato come alcune
di tali componenti, ritenute peculiari delle ami-
cizie adolescenziali, sembrano comparire nei
bambini già intorno ai tre-quattro anni, sono
tuttavia riconoscibili delle specificità dell’espe-
rienza di amicizia legate all’età: in età prescolare
l’essere amici si basa fondamentalmente sullo
stare insieme e farsi compagnia e sulla condivi-
sione, per declinarsi nella fanciullezza in sostegno
reciproco, lealtà, equilibrio di potere nella rela-
zione e in confidenza, autodisvelamento e fi-
ducia dalla preadolescenza (Bigelow e La Gaipa,
1980; Baumgartner, 2008b). La seconda precisa-
zione rimanda principalmente alla distinzione
operata da Laursen e Bukowski (1997) tra una
dimensione cognitiva e una emotiva che con-
tribuiscono a definire l’amicizia, la sua evoluzione
nel tempo e la sua interiorizzazione come rap-
presentazione mentale della relazione: in modo
specifico per ogni età l’ordito cognitivo del sen-
tirsi amici, fatto di ricordi, aspettative e valori co-
muni si associa agli affetti e alle emozioni che le-
gano gli amici e mantengono viva la relazione
(Baumgartner, 2008b). 
Attualmente, inoltre, la ricerca considera una
varietà di configurazioni amicali oltre a quella dia-
dica reciprocata. Nel contributo curato da
Bukowski, Newcomb, e Hartup (1996) si può leg-
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gere come l’amicizia oscilli tra un modello più
conservativo, nel quale la reciprocità viene intesa
come condizione cogente, e una definizione a ma-
glie larghe. Dagli studi degli ultimi decenni è
emerso, infatti, con sempre maggiore chiarezza
che il contesto dei pari è intrecciato anche con
altre complesse strutture sociali quali le relazioni
triadiche (Bombi, Pinto e Palmisano, 1996; Lan-
sford e Parker, 1999; Baumgartner, 2000) e di
gruppo più allargato (Kindermann, 1995; Moli-
nari e Corsaro, 2000; Ciairano e Bonino, 2007).Si
è incominciato inoltre a considerare le amicizie
unilaterali, dove sussiste l’aspirazione da parte di
un bambino o di un adolescente a diventare
amico di un altro, pur non essendo ricambiato
(Adams, Bukowski e Bagwell, 2005; Popp,
Laursen, Kerr, Stattin e Burk, 2008; Rabaglietti,
Roggero, Ciairano e Bonino, 2008). Al tempo
stesso si è spostata l’attenzione dai legami singoli
all’insieme dei rapporti costituiti all’interno del-
l’ambiente sociale di appartenenza (Lecce e Pa-
gnin, 2009), vale a dire alle molteplici configu-
razioni di relazioni strette, ciascuna delle quali offre
uno specifico tipo di risorse e di sostegno, e pre-
senta gradi variabili di conflittualità, di calore, e
di simmetria o asimmetria di potere (Furman e
Buhrmester, 1985). 
Un approccio combinato come possibile
strategia
Come abbiamo visto, l’amicizia rappresenta
un costrutto troppo articolato e multidimensio-
nale per avvicinarlo come singolo oggetto di
analisi: non è possibile quindi studiare l’amicizia
di per sé. Possono semmai essere affrontati aspetti
peculiari della relazione amicale ponendo at-
tenzione o ai suoi processi, o alle sue dinamiche
o ai suoi contenuti (Schneider e Greenman,
2003); tali aspetti pongono particolari proble-
matiche metodologiche, alcune delle quali saranno
affrontate in questa rassegna.
La ricerca sul legame amicale, storicamente, è
caratterizzata prevalentemente dalla scelta di una
singola metodologia: o l’approccio osservativo o
il test sociometrico oppure l’intervista o il que-
stionario; i rari studi che hanno utilizzato diversi
indicatori trovano scarsa concordanza tra le mi-
sure (Bukowski, Newcomb e Hartup, 1996). Il
punto di vista autoriferito (gli stessi bambini o
adolescenti) poi, non sempre concorda con il
punto di vista degli osservatori esterni (inse-
gnanti o ricercatori) (Hartup, 1996). 
La convergenza tra metodologie diverse sembra
rappresentare l’unica soluzione efficace per va-
lutare in modo valido e affidabile le relazioni tra
bambini (Baumgartner, Bombi e Cannoni, 2000)
ma ciò non è sempre semplice. Per far sì che ri-
sultino adeguati, gli strumenti devono differen-
ziare le relazioni amicali da altri tipi di relazione
tra pari, individuare le dimensioni comporta-
mentali peculiari di tale relazione, disporre di di-
verse tipologie adeguate all’età. L’amicizia è,
inoltre, un processo interindividuale, che cambia
nel corso del tempo, assumendo talora significati
diversi (Bukowski, Motzoi e Meyer, 2009). È
quindi necessario adottare una prospettiva lon-
gitudinale e almeno diadica (Camaioni e Baum-
gartner, 1996); la maggior parte degli studi, però,
si limita ad analizzare segmenti temporali brevi
e adotta misure individuali piuttosto che di
coppia. Fra le ricerche pioneristiche rispetto a un
approccio combinato, di particolare spessore sono
gli studi longitudinali di Dunn (1993), Howes
(1983), Gottman e Parker (1986), in cui sono state
integrate varie tecniche di indagine: l’osservazione
del comportamento sociale, la registrazione delle
conversazioni spontanee, l’utilizzazione di scale
di temperamento o del livello del gioco sociale,
le interviste ai genitori e agli insegnanti.
In questa rassegna intendiamo presentare sin-
teticamente alcuni approcci metodologici allo
studio delle relazioni amicali soffermandoci nel
contempo sui principali strumenti utilizzati, a par-
tire dalla distinzione proposta da Hartup (1996)
che differenzia tra le caratteristiche dell’amicizia
e il loro ruolo nello sviluppo, l’avere amici (nei
termini di numerosità amicale e popolarità), le
caratteristiche dell’amicizia (vale a dire la qua-
lità della relazione amicale indagata attraverso il
questionario self-report, l’osservazione e il di-
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segno) e, infine, le caratteristiche degli amici (in-
tese come il ruolo che le sopramenzionate ca-
ratteristiche giocano nella relazione). Pur sotto-
lineando che gli approcci metodologici illustrati
possono essere impiegati nello studio delle rela-
zioni amicali per gran parte dell’intero periodo
evolutivo, in questo contributo ci riferiremo
principalmente alla fanciullezza e alla preadole-
scenza; il periodo adolescenziale sarà talvolta
sfiorato, ma comunque non verrà trattato in
modo esaustivo.
Due questioni importanti si pongono al ri-
cercatore che vuole studiare i rapporti amicali:
quanto ampia è la rete amicale del bambino e se
la relazione che sta osservando è realmente un’a-
micizia e quali sono i processi sottesi alle rela-
zioni amicali. Nel successivo paragrafo tratte-
remo la metodologia sociometrica (Moreno,
1980), che ci aiuta ad affrontare la prima que-
stione. In quelli successivi tratteremo invece me-
todologie adeguate ad affrontare la seconda que-
stione, perché esse ci permettono di indagare gli
aspetti qualitativi dei rapporti amicali attraverso
questionari self-report, osservazione diretta e di-
segno. 
Avere amici: relazioni di amicizia nella rete
sociale dei pari
Il test sociometrico, usato prevalentemente in
contesto scolastico, ha lo scopo di ricostruire a
posteriori la geografia relazionale del gruppo at-
traverso le rappresentazioni date dai soggetti. Ciò
di cui si viene a conoscenza è, quindi, la posi-
zione degli individui all’interno del gruppo, ma
non si ottengono informazioni sulle dinamiche
interattive e relazionali che caratterizzano l’or-
ganizzazione sociale dei gruppi (Rubin, Bukowki
e Parker, 2006). Attraverso le informazioni otte-
nute dal test sociometrico si può risalire a due
dimensioni importanti dell’adattamento sociale
del bambino. La prima è la sua attività, data dal
numero di nomine indirizzate ai compagni nella
classe: questo parametro esprime la propensione
del soggetto a riconoscere di essere impegnato
in legami con altri coetanei della classe. La se-
conda è la popolarità, data dal numero di nomine
ricevute e quindi definita come esperienza di gra-
dimento e di accettazione da parte dei membri
del proprio gruppo di pari; essa esprime infatti
l’attitudine del gruppo classe verso un singolo
(Vermigli, 2000). Attraverso la nomina dei pari,
inoltre, il test sociometrico permette di indagare
lo status del soggetto e la sua posizione nella rete
sociale dei compagni. Tuttavia anche se attività,
popolarità e status del soggetto sono aspetti cru-
ciali delle relazioni interpersonali, una domanda
che il ricercatore deve porsi è se la preferenza
espressa dalla nomina del bambino verso un com-
pagno rimanda a una relazione di amicizia. Per
rispondere a tale quesito può essere utile riferirsi
al costrutto di friendship participation, che Parker
e Asher (1993) definiscono come l’avere almeno
un’amicizia reciprocata con un altro bambino. Tale co-
strutto viene ulteriormente rinforzato se si com-
binano, come suggerito da Bukowski, Hoza e
Newcomb (1994), tecniche di rilevazione della
preferenza sociometrica con nomine reciproche
di amicizia; queste ultime si basano sul doman-
dare ai bambini di identificare individui speci-
fici che essi considerano amici (Price e Ladd,
1986) e sul fatto che tale scelta sia ricambiata. Per-
tanto una nomina reciprocata è considerata espres-
sione di una amicizia e, nel caso le nomine pre-
sentino entrambi livelli alti di preferenza, tale
amicizia risulta avere per i due bambini un par-
ticolare valore (Yugar e Shapiro, 2001). 
Come sostenuto in passato da studi che rap-
presentano un riferimento centrale su tali argo-
menti (Bukowski e Hoza, 1989; Bukowski, Hoza
e Newcomb, 1994; Fonzi, Tani e Scheider, 1996;
Asher e Rose, 1997), dobbiamo ricordare che
amicizia e popolarità, pur condividendo qualche
affinità, sono costrutti concettualmente diffe-
renti che si distinguono per due importanti con-
dizioni. In primo luogo, l’accettazione da parte
del gruppo dei pari è un indice collettivo, esten-
sivo e unilaterale che è riferito alle opinioni che
i partecipanti del gruppo esprimono sull’indi-
viduo; l’amicizia, al contrario, è un costrutto
specifico e intensivo che esprime, nell’opinione
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più condivisa, la reciprocità della relazione tra due
individui. Secondariamente, le relazioni di gruppo
sono solo in taluni casi volontarie: ad esempio
nel contesto scolastico la composizione delle
classi è frutto di atti amministrativi. Le amicizie,
invece, sono, per definizione, legami volontari
(Bukowski e Hoza, 1989). Dal punto di vista
empirico tuttavia, amicizia e popolarità si so-
vrappongono per alcuni aspetti. I compagni di
scuola descrivono in modo più positivo sia gli
amici che i bambini più popolari. Questi ultimi,
inoltre, contano un numero maggiore di amici
e intrattengono con loro legami di migliore qua-
lità rispetto ai compagni impopolari. Si può ipo-
tizzare, pertanto, che le caratteristiche indivi-
duali dei bambini popolari possano essere, per certi
versi, analoghe a quelle che i bambini ricercano
negli amici (Tani, 2000). 
Vivere un’esperienza di amicizia può essere
utile a ridurre gli effetti negativi di una scarsa ac-
cettazione da parte del gruppo di coetanei (Asher,
Parker e Walker, 1996). I bambini, che non sono
particolarmente popolari tra i compagni di classe
e che hanno comunque un amico, sono molto
soddisfatti di questa amicizia. Al contrario, non
tutti i bambini apprezzati dal gruppo dei pari
hanno una relazione intima e intensa con un coe-
taneo in particolare. Infine, coloro che godono
di un basso livello di popolarità e, al tempo stesso
non hanno amici, si trovano in una condizione
particolarmente svantaggiata; inoltre, le amicizie
dei bambini non molto popolari tendono a es-
sere differenti da quelle di coloro che sono po-
polari nel gruppo. Questi ultimi sono, per
esempio, più inclini a costruire relazioni amicali
meno stabili nel tempo (Dunn 2004). 
Le caratteristiche dell’amicizia: la qualità della
relazione amicale
Misurare la qualità dell’amicizia attraverso questionari
self-report
Negli ultimi decenni è cresciuto l’interesse per
la qualità dell’amicizia, poiché è emerso sempre
con maggiore chiarezza che essa svolge un ruolo
nello sviluppo e nell’adattamento degli individui
superiore a quello di altri aspetti della relazione,
quali la numerosità della rete amicale o il tempo
trascorso con gli amici (Ciairano, Rabaglietti,
Roggero, Bonino e Beyers, 2007). Indagare la qua-
lità dell’amicizia è una bella sfida: occorre con-
frontarsi infatti con importanti e interessanti in-
terrogativi, sia dal punto di vista teorico che
metodologico (Berndt e McCandless, 2009).
Il primo di tali interrogativi riguarda l’oggetto
stesso dell’indagine, cioè la qualità della relazione:
cosa si deve intendere per qualità? Il livello di in-
tensità raggiunto da alcune caratteristiche con-
siderate centrali per la definizione del concetto?
L’intensità rilevata degli aspetti positivi della re-
lazione? La distanza della relazione studiata da una
relazione ideale? Possiamo inoltre chiederci se si
sta indagando una dimensione in qualche modo
oggettivabile della relazione (per esempio, quan-
tificando la presenza nel tempo di alcuni com-
portamenti o situazioni che sono ritenuti indizi
della qualità della relazione), oppure se ci si sta
riferendo alla percezione che il bambino o l’a-
dolescente hanno della loro amicizia. Rispetto a
ciò la maggior parte degli studi si sono orientati
nell’ultimo modo: già dalla media fanciullezza,
e per qualche autore già dall’età prescolare (Ladd,
Kochenderfer e Coleman, 1996; Howes, 1988)
il bambino è considerato un buon informatore
circa la qualità dell’amicizia in cui è coinvolto
(Furman, 1996). Gli strumenti self-report, come i
questionari, sono composti da misure standar-
dizzate in grado di cogliere cruciali aspetti delle
amicizie infantili (Schneider, 2000). Il bambino,
pensando quindi a uno specifico rapporto di
amicizia, indica il livello di alcune caratteristiche
di queste relazioni, rispondendo a una serie di
domande circa i comportamenti di interazione
indicativi di tali caratteristiche. Occorre però te-
nere presente che si tratta di opinioni soggettive:
lo dimostra anche il fatto che, se vengono prese
in considerazioni anche le risposte dell’amico,
emerge spesso un disaccordo nelle valutazioni
della stessa relazione, di livello differente a seconda
della caratteristica dell’amicizia considerata: aspetti
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quali il tempo trascorso insieme hanno un ac-
cordo maggiore rispetto a altri, quali il disvela-
mento, l’aiuto ricevuto dall’amico, o la risolu-
zione di un conflitto (Simpkins, Parke, Flyr e Wild,
2006). Ciò è da mettere in relazione con l’ine-
vitabile asimmetria nei comportamenti relazio-
nali, che rendono l’esperienza dell’amicizia dif-
ferente per i due partner. Possono essere diversi
anche l’investimento nella relazione e l’impor-
tanza attribuita all’amico: questi fattori incidono
sulle attese rispetto alla relazione e, quindi, anche
sulla valutazione che viene data alle sue varie ca-
ratteristiche.
Gli strumenti self report usati per indagare la qua-
lità percepita dell’amicizia sono numerosi. In
questo contributo ci focalizzeremo sulla Friend-
ship Qualities Scale (FQS) (Bukowski, Hoza e
Boivin, 1993), che illustreremo più dettagliata-
mente di seguito. Per rendere ragione della mul-
tidimensionalità dell’amicizia introduciamo due
strumenti che si richiamano nella struttura alla
FQS. Si tratta del Questionario sulla Qualità
dell’Amicizia (Friendship Quality Questionnaire -
FFQ) di Parker e Asher (1993) e della Intimate
Friendship Scale (IFS) di Sharabani (1994). Il FFQ
misura sei dimensioni: Stare Insieme, Aiuto, Con-
ferma, Scambio Intimo, Conflitto e Risoluzione
del Conflitto. Nella forma italiana tradotta, esso
ha trovato impiego nello studio di Menesini
(1997) sulla relazione tra status amicale (nei ter-
mini di reciprocità e percezione della qualità del
legame) e caratteristiche comportamentali di
bambini di scuola primaria, tenendo conto anche
dell’eterovalutazione da parte degli insegnanti. Più
recentemente, Kiesner, Nicotra e Notari (2005)
hanno utilizzato il FQQ per testare l’abilità di al-
cune sottoscale (in particolare Conferma e Con-
flitto) di discriminare tra diversi tipi di amicizia
(con il migliore amico in assoluto oppure con l’a-
mico non celto per primo) tra ragazzi di scuola
superiore di primo grado. 
L’IFS si configura come una scala multidi-
mensionale volta a rilevare le caratteristiche qua-
litative della relazione di amicizia intima (decli-
nata nelle componenti di: Franchezza e Sponta-
neità, Sensibilità e Conoscenza dell’altro, Attac-
camento all’amico, Esclusività nella relazione,
Dare e Condividere, Imposizione, Attività Co-
muni, Lealtà e Fiducia) dall’infanzia all’adole-
scenza. Per questo strumento è stata predisposta
da Tani e Maggino (2003) una versione adattata
e validata su un campione italiano per un ampio
range di età, comprendendo bambini del se-
condo ciclo della scuola primaria (8-10 anni), ado-
lescenti (14-18) e giovani adulti (23-33 anni).
Questa scala risulta pertanto uno strumento di
indagine utile per lo studio delle relazioni ami-
cali in una prospettiva diacronica e anche nel di-
sagio psicologico, come riporta uno studio molto
recente condotto sugli adolescenti da Tani, Guar-
nieri e Maggino (2009). 
Passiamo a illustrare ora uno degli strumenti
forse tra i più utilizzati nel panorama degli studi
internazionali e nazionali sull’amicizia: si tratta
della Friendship Qualities Scale (FQS) (Bukowski,
Hoza e Boivin, 1993). Esso permette di indagare,
sin dalla media fanciullezza, la qualità della rela-
zione amicale nei termini di caratteristiche po-
sitive e negative. Questa scala, nel suo adattamento
italiano (Fonzi, Tani e Schneider, 1996), è com-
posta da 22 item che valutano, su una scala Likert
a cinque punti, la frequenza con cui una serie di
episodi si verificano nella relazione di amicizia.
Anche se gli autori del questionario originale e
della versione italiana hanno proposto una strut-
tura a cinque fattori (Stare insieme, Aiuto, Sicu-
rezza; Intimità; Conflitto), studi successivi si sono
interrogati sulla bontà di questo modello. In par-
ticolare è emerso che, nelle varie componenti della
qualità dell’amicizia, i punteggi delle caratteri-
stiche positive dell’amicizia erano fortemente
correlati e ciò si verificava qualora venissero
identificate nella scala più dimensioni negative
(Furman, 1996). Ciò, oltre ad aprire una serie di
problemi metodologici, suggerisce che i bambini
possono non avere ancora maturato abilità co-
gnitive per discriminare tra le varie caratteristiche
dell’amicizia individuate. L’accordo maggiore per
discriminare la qualità dell’amicizia si è trovato al-
lora sul considerare due fattori soltanto, uno po-
sitivo e uno negativo. Lecce e collaboratori (2006)
si sono occupati di analizzare la struttura della ver-
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sione italiana della FQS, confrontando il mo-
dello classico a cinque fattori con quello a due:
è emerso che, pur essendo entrambi i modelli ac-
cettabili dal punto di vista statistico, il modello a
due fattori (Affetto e Conflitto) risulta più par-
simonioso e soddisfacente in termini di strut-
tura. Tale risultato si accorda con le posizioni
teoriche di Furman (1996) e Dunn (2004): essi
ritengono che una componente positiva - che at-
tiene a dimensioni quali la vicinanza, il sostegno,
l’intimità, la sicurezza - e una negativa - che ri-
manda a aspetti quali il conflitto, la dominanza,
la rivalità - siano le più adatte a misurare la qua-
lità dell’amicizia in tutto il ciclo di vita.
Osservare le relazioni amicali
Nello studio dell’amicizia le metodologie os-
servative si collocano come un’alternativa utile
o un complemento basilare ad altri strumenti
come questionari o interviste (Schneider e
Greenman, 2003). Attraverso l’individuazione di
codici di comportamento riferiti a categorie spe-
cifiche piuttosto che a costrutti globali, esse per-
mettono sia di cogliere la qualità affettiva e la na-
tura reciproca di questo legame, sia di rilevare
aspetti sui processi sottesi alle interazioni sociali.
Per quanto il ricorso a un osservatore esterno per
rilevare tali aspetti delle relazioni di amicizia tra
bambini non sia il metodo più comunemente
usato, esso ha trovato una più ampia applica-
zione e diffusione tra bambini in età prescolare
(Howes, 1983; Camaioni e Baumgartner, 1996;
D’Odorico, Cassibba e Carli, 2003), che per le
finalità di questo contributo non approfondi-
remo. Diversamente dalla media fanciullezza,
sebbene vi siano studi che hanno adottato l’os-
servazione dei comportamenti per cogliere i pro-
cessi interpersonali nelle relazioni amicali su
campioni normativi (Yugar e Shapiro, 2001) e cli-
nici (Rockhill, Fan, Katon, McCauley, Crick e
Pleck, 2007), l’utilizzo di queste metodologie
risulta più limitato dal momento che i bambini
diventando maggiormente consapevoli e guar-
dinghi tendono a mettere meno in atto com-
portamenti spontanei, se osservati.
Due sono i principali e più comuni modi di
osservare il comportamento dei soggetti verso
gli amici: le osservazioni sul campo e le osser-
vazioni strutturate. Gli studi di osservazione del-
l’amicizia sul campo consistono nel rilevare i dati
in un contesto naturale per bambini e ragazzi,
come a scuola durante l’intervallo oppure ai
giardini o al parco giochi. Questo tipo di osser-
vazione può essere ulteriormente suddivisa sulla
base del livello di controllo che si ha sul setting
di osservazione: secondo condizioni più stan-
dardizzate (closed-field situation) oppure più libere
(open-field situation). Per ragioni dettate da una
maggiore accessibilità di osservazione e dalla
presenza di condizioni costanti, le situazioni
controllate paiono essere le tipologie più utiliz-
zate, soprattutto nell’indagare il conflitto e la con-
trapposizione all’interno delle relazioni di ami-
cizia tra i bambini (Hartup, French, Laursen,
Johnston e Ogawa, 1993; Tani e Innocenti, 1996;
Fonzi, Schneider, Tani e Tomada, 1997; Tani,
2003b).
Le osservazioni strutturate si verificano in am-
biente artificiale e si basano sull’osservare il com-
portamento dei bambini nello svolgimento di
normali attività, come riportato dagli studi di
Youngblade, Park e Belsky (1993) che hanno
codificato le azioni di coppie di amici mentre svol-
gevano un gioco da tavolo, oppure di Azmitia e
Montgomery (1993) che hanno filmato codifi-
cato e confrontato i comportamenti di coppie di
amici e di non amici nella risoluzione di problemi
scientifici che richiedevano abilità di pensiero for-
male.
Entrambi i tipi di metodi (sul campo e strut-
turata) condividono la pluralità di modalità di os-
servazione: dalle griglie di osservazione (check-
list) che attraverso una serie ben identificata di
indicatori permettono di registrare i comporta-
menti che vengono messi in atto nell’intera-
zione, alle descrizioni di tali comportamenti nel
loro svolgersi, alle video-registrazioni (Pepler e
Craig, 1998). Il materiale raccolto viene sotto-
posto a codifica da parte di uno o più osserva-
tori preventivamente addestrati.
Nonostante i vantaggi di rilevare i comporta-
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menti nel loro svolgersi, i metodi osservativi pre-
sentano alcune limitazioni che possono riguar-
dare il non pieno rispetto dell’ecologia della re-
lazione amicale nel caso di osservazioni struttu-
rate; oppure come anticipato, la mancanza di
spontaneità dei bambini, se osservati; o ancora gli
amici possono condividere codici privati verbali
e non verbali che possono sfuggire o non essere
colti da un osservatore esterno (Schneider e
Greenman, 2003). Per ovviare a tali limitazioni,
si raccomanda (Bukowski, Hoza e Newcomb,
1994; Hartup, 1995) un uso combinato di diverse
metodologie che permettono di ampliare la co-
noscenza sugli effetti diretti e indiretti delle re-
lazioni amicali e dei processi responsabili di tali
effetti.
Indagare l’amicizia attraverso il disegno
L’intento di studiare le relazioni amicali at-
traverso le rappresentazioni grafiche è una pro-
cedura che si è sviluppata negli ultimi due de-
cenni. A spingere in tale direzione sono stati i
limiti presenti nei metodi verbali utilizzati con
i bambini e in quelli osservativi, in grado di ri-
levare solo il versante del comportamento so-
ciale visibile (Bombi, 1993; Bombi e Pinto.
2000). Sullo sfondo del rinnovamento teorico
che ha previsto la rivisitazione della teoria sta-
diale di Luquet sull’evoluzione del grafismo in-
fantile (Light e Barnes, 1995), diverse ricerche
hanno considerato la produzione grafica dei
bambini, chiedendo loro di disegnare i propri
amici (Thomas e Silk, 1990). Nel contesto ita-
liano Bombi e Pinto (1993, 2000), coadiuvate
più di recente da Cannoni (Bombi, Pinto e
Cannoni, 2007), da diversi anni si occupano di
studiare le relazioni interpersonali dei bambini
dai sei anni in poi attraverso le rappresenta-
zioni grafiche. Il loro lavoro si è basato sulla con-
vinzione che il bambino possa esprimere, dise-
gnando, le sue idee su aspetti psicologicamente
importanti dell’amicizia, e che tali idee trovino
corrispondenza con alcune caratteristiche del suo
disegno. Sono state così individuate e analizzate
le seguenti componenti della relazione ami-
cale: il legame tra gli individui/il senso di es-
sere “noi” (Coesione), l’individualità e l’auto-
nomia presenti in una relazione (Distanzia-
mento), l’affinità psicologica tra i partner (So-
miglianza), l’importanza relativa attribuita alla re-
lazione (Valore), il clima che contraddistingue il
rapporto (Clima emotivo) e, infine, la componente
emotiva del disagio e del conflitto nella relazione
(Perturbazione del clima emotivo) (Bombi e Pinto,
2000). La consegna data ai bambini prevede di
disegnare se stessi con il migliore amico/a. Sui
disegni viene indicata quale figura rappresenta
il bambino che disegna e quale l’amico. Questo
materiale è sottoposto a codifica da parte di al-
meno due codificatori differenti, di cui si veri-
ficherà l’accordo nei giudizi. Si giungerà quindi
ai punteggi per le quattro scale, che indagano
rispettivamente le dimensioni già citate della
coesione, del distanziamento, della somiglianza
e del valore della relazione. Ognuna di queste
è costituita da subscale specifiche: per la scala
della Coesione si tiene conto di indicatori di
azioni rivolte da un bambino all’altro (Sguardo,
Avvicinamento, Attività coordinata) o di indi-
catori di connessione (Vicinanza, Area comune,
Unione); per la seconda scala, il Distanziamento,
si considerano subscale dell’autonomia (Sguardo
distolto, Allontanamento, Attività indipendente)
e dell’esclusione dalla relazione (Lontananza, Area
individuale e Separazione); la scala di Somi-
glianza, che giudica il grado di somiglianza e di
affinità fra le due figure disegnate, si articola in
quattro subscale relative ai particolari delle due
figure disegnate (Altezza, Posizione, Corpo, At-
tributi); per la scala del Valore, attraverso la quale
si compara l’importanza delle figure, si consi-
derano cinque sub scale (Spazio occupato, Col-
locazione dominante - delle due figure rispetto
allo spazio occupato -, Articolazione del corpo,
Numero di Attributi, Numero dei colori). Per
l’analisi del Clima emotivo e della Perturbazione
si utilizzerà un sistema di categorie su scala or-
dinale, che tiene conto della mimica, delle
espressioni verbali o dei simboli utilizzati.
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Le caratteristiche degli amici: il ruolo dell’in-
terdipendenza nella relazione
Considerando le ricerche tradizionali sulle re-
lazioni tra pari si possono distinguere tre livelli
di analisi. Il primo è il livello individuale basato
su misure che, riferendosi al soggetto, possono es-
sere autoriferite (come la percezione della qua-
lità dell’amicizia) o eteroriferite (come il pun-
teggio di popolarità); tutte le tipologie di analisi
presentate nei precedenti paragrafi si riferiscono
a questo livello. 
Il secondo è il livello diadico, che ha come focus
di analisi la diade, unità fondamentale della rela-
zione interpersonale (Hinde, 1976), e in parti-
colare gli aspetti legati all’interdipendenza dei
partner. Affrontare la diade amicale come oggetto
di analisi permette di introdurre orizzonti asso-
lutamente nuovi nello studio dell’amicizia, perché
le misure (raccolte attraverso strumenti sia auto
che eteroriferiti) riguardano il sistema interper-
sonale e quindi rivelano i processi legati all’in-
terdipendenza dei partner. Tale approccio risulta
indispensabile per indagare i processi di sele-
zione e socializzazione amicale che sottendono
all’omofilia (Popp et al., 2008). La non indipen-
denza dei soggetti della diade, prima non consi-
derata anche se ci si occupava del livello diadico
(Cambpell e Kashy, 2002), è alla base di tutti i pro-
cessi di influenza reciproca; una conseguenza di
tale non indipendenza è che le osservazioni dei
due individui della diade sono legate o correlate,
così che la conoscenza dei punteggi di un sog-
getto può fornirci informazioni circa il pun-
teggio dell’altro. Questo presupposto è un ele-
mento fondante del modello Actor-Partner Inter-
dipendence Model (APIM) proposto da Kashy e
Kenny (1999), che integra un rigoroso approccio
teorico all’interdipendenza nella relazione tra
due persone, con appropriate analisi per testarla
(Cook e Kenny, 2005). In questo modo, attraverso
l’APIM risulterebbe possibile approfondire il
contributo della similarità e dell’attrazione tra gli
individui alla base dei legami amicali.
Per ragioni di spazio proponiamo una sintesi
del modello APIM e rimandiamo al testo Dyadic
Data Analysis di Kenny, Kashy e Cook (2006) per
una sua trattazione più esaustiva. Esso è costituito
da due principali componenti: gli Actor effect e i
Partner effect. In uno studio longitudinale l’Actor
effect misura quanto il comportamento di un sog-
getto a T2 è predetto dal suo comportamento a
T1; in un disegno trasversale invece misura quanto
il punteggio di un soggetto, per quanto riguarda
un suo comportamento o una sua caratteristica,
è correlato con un altro suo comportamento o
caratteristica. Il Partner effect invece misura quanto
un soggetto è influenzato dall’altro: in uno studio
longitudinale rivela quanto il comportamento a
T2 è predetto dal comportamento a T1 del
partner e in un disegno trasversale se un com-
portamento o una caratteristica di un soggetto
è in relazione con un altro comportamento o ca-
ratteristica del suo partner.
Il metodo APIM ha trovato un crescente uti-
lizzo per indagare dimensioni molto differenti,
quali le emozioni (Buttler, Egloff, Wihelm, Smith,
Erickson e Gross, 2003) o le competenze comu-
nicative (Lakey e Canary, 2002) e differenti tipi
di relazioni chiuse, tra cui quelle familiari e più
frequentemente le relazioni di coppia (Laursen,
2005; Cook e Snyder, 2005) e quelle amicali
(Burk e Laursen, 2005). Nello studio delle rela-
zioni amicali, l’interesse è stato rivolto maggior-
mente al periodo adolescenziale, centrandosi sul-
l’influenza reciproca degli amici nel comporta-
mento a rischio (Adam, Bukowski e Bagwell,
2005), sulla similarità diadica (Popp et al., 2008)
e sulla qualità dell’amicizia (Cillessen, Jiang, West
e Laszkowski, 2005). Nonostante la crescente im-
portanza attribuita a questa modalità di approccio
alle relazioni strette e l’originalità rispetto alle
analisi statistiche tradizionali, non ci risultano
contributi, almeno su campioni italiani, all’in-
fuori di un nostro studio attualmente in corso e
la cui prima fase è stata sottoposta per la valuta-
zione (Vacirca, Giletta, Rabaglietti e Ciairano,
2010), che abbiano applicato il modello APIM e
il relativo metodo di analisi su diadi amicali di bam-
bini nella media fanciullezza. 
Infine il terzo livello è quello del gruppo o della
rete di amici, la cui numerosità e struttura di-
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vengono oggetto primario di attenzione: allo
scopo si utilizzano i metodi di indagine della so-
cial network, che necessitano di appositi pro-
grammi; uno di questi è SIENA, Simulation In-
vestigation for Empirical Network Analysis (Snij-
ders, van de Bunt e Steglich, 2010; per un ap-
profondimento si r imanda anche al sito
http://stat.gamma.rug.nl/siena.html). Tale pro-
gramma è stato studiato per indagare contem-
poraneamente l’intera rete sociale con tutti i suoi
nodi, cioè tutti gli attori sociali, e tutti i legami,
non unicamente quelli che partono da un solo
nodo centrale (rete egocentrata). Anche nel caso
di questo livello di analisi è ancora piuttosto li-
mitato il numero di studi su gruppi di bambini
e di adolescenti. Tra le ricerche pubblicate o in
corso di pubblicazione condotte in larga parte su
adolescenti o giovani adulti, ricordiamo un no-
stro contributo (Rabaglietti, Burk e Giletta, 2010,
in corso di valutazione) e quelli di Snijders, Burk
e colleghi (Pearson, Steglich e Snijders, 2006;
Burk, Steglich e Snijders, 2007; Knecht, Snijders,
Baerveldt, Steglich e Raub, 2010; Selfhout, Burk,
Branje, Denissen, van Aken e Meeus, 2010); a no-
stra conoscenza, l’unica ricerca sulla social network
che ha coinvolto i bambini è quella di Schaefer
e collaboratori (2009).
Non è possibile, all’interno di questo rassegna,
entrare in dettagli maggiori sulle problematiche
metodologiche e applicative dello studio dell’a-
micizia a livello diadico o di rete amicale. Ci au-
guriamo che questi pochi cenni invoglino i let-
tori ad approfondire queste tematiche, utiliz-
zando anche i riferimenti riportati in questa ras-
segna. 
Considerazioni finali
Al termine di questa presentazione di alcuni
strumenti e metodi utilizzati per lo studio delle
relazioni amicali, è opportuno ricordare che ogni
strumento utilizzato per indagare l’amicizia tra
bambini e ragazzi presenta inevitabilmente ele-
menti di fragilità. L’osservazione, metodo elettivo
nello studio dell’età infantile e dei processi nella
loro evoluzione temporale anche se è in grado
di fornire esaurienti e oggettive informazioni
circa la frequenza di determinati comportamenti
e attività, non garantisce che i soggetti esaminati
mettano in atto nell’unità di tempo osservativo
condotte pertinenti agli interessi dell’indagine
(Schneider e Greenman, 2003). La codifica del-
l’interazione, inoltre, potrebbe essere ostacolata
dall’uso di codici privati tra i membri del legame
amicale, dal significato non intellegibile a un os-
servatore esterno. Se si considerano i questionari
self-report sull’amicizia occorre considerare il ri-
schio che possano non restituire un’immagine ve-
ritiera della relazione, che potrebbe essere descritta
dal bambino in modo più positivo del reale per-
cepito, per questioni legate alla desiderabilità so-
ciale. Come già considerato, inoltre, attraverso un
questionario self report si studia la qualità della
relazione amicale partendo dal percepito indivi-
duale, che non è necessariamente affine a quello
del partner (Parker e Asher, 1993), in quanto dif-
feriscono le esperienze, i contesti vitali esterni al-
l’amicizia, le competenze, le motivazioni e i
punti di riferimento in base ai quali effettuare le
proprie valutazioni. Dal canto loro, i metodi so-
ciometrici riportano il vantaggio di cogliere un
aspetto cruciale dell’amicizia quale la reciprocità
nella scelta; tuttavia, lo stesso non accade per le
caratteristiche processuali dell’interazione che
hanno fatto sì che si verificasse un tal esito. Me-
todologie quali l’intervista, infine, si rivelano par-
ticolarmente utili per conoscere concetti gene-
rali sull’amicizia, quali le aspettative dei bambini
verso di essa a una data età o in una data cultura,
ma risultano limitate nella capacità di cogliere le
differenze individuali (Schneider e Greenman,
2003). Tali strumenti devono scontrarsi inoltre con
le problematiche connesse all’immaturità nella
comprensione e nella produzione linguistica. L’a-
nalisi del disegno, infine, non è esente da una com-
ponente soggettiva nella codifica degli elaborati
e risente inoltre dei vincoli che la progettazione
e l’esecuzione di un disegno impongono a
chiunque, in particolare a un bambino le cui
abilità grafiche sono ancora in evoluzione. Per co-
gliere la multidimensionalità del legame ami-
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cale, quale fenomeno intensivo, intrinsecamente
intimo e qualitativamente connotato, appare evi-
dente quindi che la strada migliore risulterebbe
essere proprio quella dell’integrazione tra una plu-
ralità di metodi, al fine di sfruttarne la comple-
mentarietà e integrarne i risultati. 
M. F.Vacirca
E. Rabaglietti
Dipartimento di Psicologia, Laboratorio 
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